





Introduction 3,4 Intro. DIP

Dans le domaine de la compétence des tribunaux ainsi que de la reconnais-
sance et de I’exécution des décisions étrangeres, la Convention concernant
la compétence judiciaire, la reconnaissance et ’exécution des décisions en
matiére civile et commerciale du 30 octobre 2007 (Convention de Lugano,
CL; RS0.275.12) joue un rdle important. Cette convention multilatérale
est en vigueur pour la Suisse depuis le 1* janvier 2011. Elle lie également
les Etats qui font partie de 1’Union européenne, le Danemark, 1’Tslande et la
Norvége. Le texte actuel de la Convention de Lugano est une version révi-
sée de celui de la Convention de Lugano concernant la compétence ju-
diciaire et I’exécution des décisions en mati¢re civile et commerciale du
16 septembre 1988 (aCL; jadis RS 0.275.11). Cette premiére Convention
de Lugano était paralléle a la Convention de Bruxelles du 27 septembre
1968, laquelle s’appliquait entre les Etats qui faisaient partie de la CEE. La
Convention de Bruxelles a €té remplacée par le Réglement CE n°44/2001
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et 1’exécution des
décisions en matiére civile et commerciale du 22 décembre 2000 (Régle-
ment Bruxelles I, R44/2001), lequel s’applique depuis le 1% mars 2002 en-
tre les Etats membres de I'Union européenne. La révision de la Convention
de Lugano, qui s’inspire trés largement du modéle du Reglement Bruxelles
I, vise a maintenir le parallélisme entre les textes, et surtout & conserver en
Europe un régime de compétence judiciaire et d’exécution des décisions en
matiére civile et commerciale aussi uniforme que possible. Mais la récente
refonte du Réglement Bruxelles 1, qui a conduit 4 1’adoption du Réglement
UE n°1215/2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale du 12 décembre
2012 (Reéglement Bruxelles 1°%, R1215/2012) a réintroduit quelques diffé-
rences entre les deux textes, depuis son entrée en vigueur le 10janvier
2015. Cette refonte n’a cependant pas rompu le parallélisme entre les textes
dans le domaine du bail. Le nouvel art. 24 ch. 1 du Réglement Bruxelles I>*
correspond en effgt toujours au texte de I'art. 22 ch. 1 CL qui est pertinent
dans ce domaine.

Lorsqu’un tribunal suisse est saisi d’un litige en relation avec un contrat de
bail international portant sur un immeuble situé en Suisse, il doit toujours
appliquer la Convention de Lugano pour fonder sa compétence internatio-
nale. Cette convention contient en effet une disposition attribuant une com-
pétence exclusive aux tribunaux de I’Etat de situation de I'immeuble (art. 22
ch.1 CL). Des lors que la Suisse est un Etat contractant, cette disposition
s’applique dans tous les cas pour fixer la compétence directe des tribunaux
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Art.22 ch.1 CL

Sont seuls compétents, sans considération de domicile :

1. en matiere de droits réels immobiliers et de baux d’immeubles, les tribunaux
de I’Etat lié par la présente Convention ot I’'immeuble est situé.

Toutefois, en matiére de baux d’immeubles conclus en vue d’un usage per-
sonnel temporaire pour une période maximale de six mois consécutifs, sont
également compéteuts les tribunaux de I’Etat li¢ par la présente Convention
dans lequel le défendeur est domicilié, a condition que le locataire soit une
personne physique et que le propriétaire et le locataire soient domiciliés
dans le méme Etat lié par la présente Convention ;

(o0n)

Ohne Riicksicht auf den Wohnsitz sind ausschliesslich zustindig :

1. fiir Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die Miete
oder Pacht von unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben, die Gerichte des
durch dieses Ubereinkommen gebundenen Staates, in dem die unbewegliche Sa-
che belegen ist.

Jedoch sind fiir Klagen betreffend die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen
zum voriibergehenden privaten Gebrauch fiir hochstens sechs aufeinander fol-
gende Monate auch die Gerichte des durch dieses Ubereinkommen gebundenen
Staates zustindig, in dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat, sofern es sich bei
dem Mieter oder Péchter um eine natiirhiche Person handelt und der Eigentiimer
sowie der Mieter oder Pichter ihren Wohnsitz in demselben durch dieses Uber-
einkommen gebundenen Staat haben ;

(...)

Indipendentemente dal domicilio, hanno competenza esclusiva:

1. in materia di diritti reali immobiliari e di contratti d’affitto di immobili, i giudici
dello Stato vincolato dalla presente convenzione in cui I'immobile € situato.
Tuttavia in materia di contratti d’affitto di immobili ad uso privato temporaneo
stipulati per un periodo massimo di sei mesi consecutivi, hanno competenza an-
che i giudici dello Stato vincolato dalla presente convenzione in cui ¢ domici-
liato it convenuto, purché 1’affittuario sia una persona fisica e 1l proprietario e
I’affittuario siano domicihati nel medesimo Stato vincolato dalla presente con-
venzione ;

(.}
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Compétence 5,6 Art.22 CL/112-113 LDIP

quelques semaines, I’'usage d’un logement de vacances qui n’est pas la pro-
priété de I'organisateur de voyages, ainsi qu’a assurer la réservation du
voyage pour un prix global (CJCE, arrét du 26.02.1992, aff. C-280/90,
Hacker c. Euro-Relais, Rec. 1992 I-1111). Un tel contrat complexe de four-
niture de prestations de services ne peut pas étre qualifié de contrat de bail.
En revanche, il peut souvent étre qualifié de contrat conclu avec un consom-
mateur au sens de I’art. 15 CL (KrROPHOLLER/VON HEIN, art. 22 R44/2001
N 30). Dans le cadre de relations juridiques avec un organisateur profession-
nel de voyages, la distinction entre un simple contrat de bail - entrant dans
le champ d’application de 1’art. 22 ch.1 CL - et un contrat complexe de
fourniture de prestations de services — n’entrant pas dans le champ d’appli-
cation de I’art. 22 ch. 1 CL — peut s’avérer délicate en pratique (voir CICE,
arrét du 27.01.2000, aff. C-8/98, Dansommer c. Gotz, Rec. 2000 1-393 ;
Huer, 553; GAUDEMET-TALLON, N 109; EuZVR-GEIMER, art.22
EuGVVO N111). On peut toutefois admettre de maniére générale que
I'art.22 ch.1 CL est applicable lorsque 1’organisateur professionnel de
voyages est propriétaire du bien loué€ ou s’est fait céder tous les droits dé-
coulant du contrat de bail par le propriétaire (KROPHOLLER/vVON HEIN,
art. 22 R44/2001 N 30).

Les litiges qui ne se rapportent qu’indirectement i ’usage de I’immeu-
ble, comme par exemple ceux concernant la perte du bénéfice des vacances
et les irais de voyage, ne tombent pas dans le champ d’application de
lart.22 ch.1 CL (CICE, arrét du 15.01.1985, aff. 241/83, Rosler c.
Rottwinkel, Rec. 1985 99). En cas de doute, il convient d’interpréter
I’art. 22 ch. 1 CL de facon restrictive (GAUDEMET-TALLON, N 102 ; Kro-
PHOLLER/VON HEIN, art. 22 R44/2001 N9 et 24 : SHK Lugﬂ—MI’JLLER,
art. 22 CL N 8 ; KNOEPFLER, 246).

2. Fordans I’Etat de situation de l'immeuble loué (art. 22 ch. 1
1" phr. CL)

La Convention de Lugano est toujours applicable pour fonder la com-
pétence des tribunaux suisses pour connaitre des litiges en relation
avec un contrat de bail international portant sur un immeuble situé en
Suisse. Dés lors que la Suisse est un Etat contractant de la Convention de
Lugano, les juges helvétiques doivent appliquer cette convention pour fon-
der leur compétence, méme si les parties ne sont pas domiciliées dans des
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Compétence 9,10 Art. 22 CL/112-113 LDIP

3. Détermination du for en Suisse (art. 112 et 113 LDIP)

L’art.22 ch.1 1™ phr. CL est une régle de compétence internationale. 9
Cette disposition ne fait qu’aiguiller sur les tribunaux d’un Etat, sans déter-
miner quels tribunaux sont compétents au sein méme de cet Etat. Elle ne
peut donc étre appliquée que conjointement & une disposition de la LDIP
pour déterminer les tribunaux compétents a raison du lieu en Suisse (p. ex.
LugU-KiLL1as, art. 22 CL — Nr. 1 N21; Genry, 1242). On précisera a ce
sujet que I’art. 33 CPC n’est pas applicable, des lors que cette disposition
ne saurait s’appliquer en matiére internationale (art. 2 CPC; ATF 134 III
475, JAT 2008 1 239, relatif a I’ancien art. 23 LFors ; CR LDIP-BoNow,
art. 112 LDIP N 6 ; Dutoit, Commentaire, art. 112 LDIP N 2). La LDIP ne
contient pas de regle de compétence spéciale pour les litiges découlant d’un
contrat de bail international portant sur un immeuble situé en Suisse. [I n’y a
pas pour autant de lacune dans la loi, ce qui exclut 1’application de la régle
générale de I’art. 2 LDIP. Il convient donc de se référer aux fors généraux
en matiére contractuelle définis aux art. 112 et 113 LDIP (ATF 134 III
475, JAT 2008 1 239). L'application de ces dispositions permet de détermi-
ner le tribunal compétent en Suisse lorsque I'immeuble loué est situé en
Suisse.

a) For au domicile du défendeur (art. 112 al. 1 LDIP)

En matiére contractuelle, les tribunaux suisses du domicile du défendeur 10
sont en principe compétents (art. 112 al. 1 LDIP). Le domicile d’une per-
sonne physique est situé dans 1’Etat dans lequel elle réside avec 1’intention
de s’y €tablir (art. 20 al. 1 lit. a LDIP). A défaut de domicile, les tribunaux
suisses de la résidence habituelle ont une compétence subsidiaire (art, 112
al. 1 LDIP). La résidence habituelle d’une personne physique est située
dans I’Etat dans lequel elle vit pendant une certaine durée, méme si cette du-
rée est de prime abord limitée (art. 20 al. 1 lit. b LDIP). Ce dernier for est
valable exclusivement pour les personnes physiques, dans la mesure ou les
personnes morales n’ont pas de résidence (CR LDIP-BonNowi, art. 112
LDIP N9). Pour les sociétés et pour les trusts, le siége vaut domicile
(art.21 al. 1 LDIP). Le sie¢ge d’une société ou d’un trust se trouve en prin-
cipe au lieu désigné dans les statuts, respectivement dans le trust deed et,
subsidiairement, au lieu de son administration de fait (art.21 al.2 et 3
LDIP).
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Compétence 14-16 Art. 22 CL/112-113 LDIP

LDIP N 8 ; WALTER/DOMEJ, 164). 1l en va de méme pour celles ayant pour
objet I’existence ou la validité du contrat (ATF 135 I 556, JdT 2011 II
558 ; ATF 126 III 334, JdT 20001 593).

La prestation caractéristique n’est pas définie a 1’art. 113 LDIP. En revanche,
* I'art. 117 al. 3 LDIP détermine la prestation caractéristique de divers types de
contrats lorsqu’il s’agit d’identifier le droit régissant la prestation contrac-
tuelle. Les notions retenues dans cette disposition sont également pertinentes
pour le texte de I'art. 113 LDIP (Message CL, N 5.2, 1547 ; CR LDIP-Bo-
NoMI, art. 113 LDIP N 14; WALTER/DOMEJ, 165; KREN KOSTKIEWICZ,
IN'1979). Méme si la prestation caractéristique d’un contrat de bail n’y est pas
expressément définie, la relation découlant d’un tel contrat s’inscrit clairement
dans celle décrite a I’art. 117 al. 3 lit. b LDIP, a savoir les contrats portant sur
I"'usage d’une chose. S’agissant d’un contrat de bail, la prestation du bailleur
est par conséquent la prestation caractéristique, en tant que prestation de la per-
sonne qui confére 1'usage du bien immobilier (CR LDIP-BoNowi, art. 117
LDIP N 34 ; Dutorr, Commentaire, art. 117 LDIP N 12).

Des lors que la prestation du bailleur consiste essentiellement A mettre 3 dispo-
sition I’immeuble et & en céder 1’usage au locataire (art. 253 CO N 59), elle doit
etre exécutée au lieu de situation de Fimmeuble loué. En instituant un for au
lieu d’exécution de la prestation caractéristique du contrat, ’art. 113 LDIP
consacre donc de facto un for au lien de situation de I'immeuble loué pour
les litiges en relation avec un contrat de bail international. Il est ainsi toujours
ais€ de déterminer la compétence locale des tribunaux suisses lorsque 1’im-
meuble loué est situé en Suisse. A notre avis, la controverse concernant la
question de savoir si la prestation caractéristique du contrat, et partant le lieu
d’exécution, doivent étre interprétés lege fori — soit en suivant le droit suisse
du for — ou lege causae — a savoir selon le droit régissant le contrat — ne fait
pas de sens en ce qui concerne le contrat de bail (voir i ce sujet deux arréts ré-
cents dans lesquels le TF a renoncé a trancher cette controverse ; TF, arrét du
21.10.2013, 4A_686/2012; ATF 129 III 738 ; sur la controverse, voir WAL-
TER/DoOMEJ, 165 ; KREN KOSTKIEWICZ, N 1979).

d) Articulation des dispositions applicables

Pour illustrer I"articulation entre les différentes dispositions applicables, pre-
nons I’exemple suivant : un bailleur domicilié en Suisse souhaite déposer une
action en paiement contre son ex-locataire, qui vient de prendre domicile en
France, pour recouvrer des frais de chauffage dus pendant la location d’un
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Compétence 19-22 Art. 22 CL/112-113 LDIP

Lorsque ces trois conditions sont réunies, le demandeur a le choix entre les
tribunaux de I’Etat sur le territoire duquel se trouve I’'immeuble et les
tribunaux de ’Etat du domicile des parties. Par exemple, si une personne
domiciliée en Suisse loue une maison de vacances située en Italie & une
autre personne aussi domiciliée en Suisse, pour une période de trois se-
maines, et que le locataire ne paie pas I'intégralité du loyer, le propriétaire
aura le choix d’intenter son action en paiement du loyer soit en Italie
(art. 22 ch. 1 1* phr. CL), soit en Suisse (art. 22 ch. 1 2°phr. CL).

L’art.22 ch.1 2°phr. CL est une régle de compétence internationale, si
bien que la compétence locale en Suisse doit se déterminer selon les régles
de la LDIP. Les regles générales sur les fors en matiére contractuelle des
art. 112 et 113 LDIP s’appliquent pour déterminer le tribunal compétent en
Suisse (voir N 9-15). Par exemple, les tribunaux suisses sont compétents in-
ternationalement lorsque le propriétaire, domicilié en Suisse, d’une maison
de vacances située en Italie veut introduire une action en paiement du loyer
contre le locataire également domicilié en Suisse (art. 22 ch. 1 2°phr. CLY).
La compétence locale des tribunaux suisses peut étre fondée sur I’art. 112
al. 1 LDIP, lequel désigne les tribunaux du domicile du défendeur, ou éven-
tuellement sur Tart. 112 al. 2 LDIP, lequel désigne les tribunaux du lieu
d’exploitation de I’établissement du défendeur.

L art. 22 ch. 1 2°phr. CL est une regle de compétence exclusive et impéra-
tive. Cela implique, d’une part, qu’il n’est pas possible de se référer 2 une autre
régle de compétence de la Convention de Lugano (comme notamment 1’art. 2
al. 1 ou I'art. 5 ch. 1 CL; voir N7s.) et, d’autre part, qu'une élection de for
n’est pas autorisée (voir N 22 ss ; GAUDEMET-TALLON, N 107 ; CR LDIP-Bo-
Nowml, art. 22 CL N 37 ; KRoPHOLLER/VON HEIN, art. 22 R44/2001 N 32). En
revanche, il s’agit d’une regle de compétence alternative par rapport a
I’art. 22 ch. 1 1™ phr. CL, dés lors que le demandeur peut choisir entre le for
de I’Etat du lieu de situation de I’immeuble et le for de I'Etat du domicile du
défendeur si les conditions d’application de ce second for sont réunies.

3. Election de for

[’art. 22 ch. 1 CL est une regle de compétence impérative, ce qui signifie
que les parties ne peuvent pas déroger au for prescrit par cette disposi-
tion en désignant les tribunaux d’un autre Etat au moyen d’une élection de
for (art. 23 al. 5 CL ; GAUDEMET-TALLON, N 99 ;: KROPHOLLER/VON HEIN,
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Droit applicable 1-3 Art. 119 LDIP
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Bibliographie : Voir bibliographie Intro. DIP.

I. Droit applicable au contrat de bail international

Le droit applicable au contrat de bail international est le droit du lieu de si-
tuation de I’'immeuble, sauf élection de droit faite par les parties (art. 119
al. 1 et 2 LDIP). La forme du contrat de bail est en principe régie par le droit
du lieu de situation de I’immeuble ; si I’immeuble est situé en Suisse, la
forme du contrat de bail est toujours régie par le droit suisse (art. 119 al.3
LDIP).

1. Droit du lieu de situation de l'immeuble (art. 119 al. 1 LDIP)

Le droit du lieu de situation de ’immeuble est applicable aux contrats
portant sur 1'usage de cet immeuble en 1’absence d’une élection de droit
faite par les parties (art. 119 al. 1 LDIP). Le droit suisse est donc applica-
ble aux contrats de bail portant sur un immeuble situé en Suisse. L’ap-
plication de la lex rei sitae est un rattachement ordinaire en matiére immobi-
liére en droit international privé : cette loi s’applique aussi bien aux contrats
de bail (TF, arrét du 13.07.2007, 4A_230/2007 ; TF, arrét du 27.01.2010,
4A_155/2009) qu’aux contrats visant le transfert de la propriété d’un im-
meuble ou la constitution de droits réels restreints sur un immeuble (servi-
tudes, droits de gage, etc.). En matiére de bail, ce rattachement se justifie
avant tout par la nécessité d’appliquer les dispositions protectrices de nature
impérative existant dans la loi du lieu de situation de I'immenble (Message
LDIP, N282.24, 399).

Le droit applicable au contrat de bail régit tous les aspects de fond du
contrat, et en particulier ’ensemble des questions liées a I’accord des par-
ties. Il régit notamment la conclusion dn contrat, la durée du bail, les droits
et obligations du bailleur et du locataire, la sous-location, la fin du bail, etc.
L’art. 119 LDIP s’applique €galement 2 la promesse de bail a loyer pour nn
local commercial (TF, arrét du 28.09.2012, 4A_362/2012).
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Droit applicable 6,7 Art.119 LDIP

En tout état de cause, les parties ne peuvent en aucun cas écarter I’applica-
tion de dispositions impératives qui sont applicables quel que soit le droit
régissant le contrat de bail. Ainsi, les lois d’application immédiate (ou
lois de police) du lieu de situation de I’immeuble sont applicables, méme si
les parties ont choisi de soumettre leur contrat de bail & un autre droit. Les
lois d’application immédiate figurant dans le droit suisse s’appliquent pour
tout immeuble situé en Suisse (art. 18 LDIP). Sont qualifiées de lois d’appli-
cation immédiate les dispositions impératives qui ne visent pas uniquement
a protéger les intéréts des particuliers, mais également des intéréts fonda-
mentaux étatiques, économiques ou sociopolitiques. Toutes les dispositions
impératives du droit suisse en matiére de bail ne sont par conséquent pas des
lois d’application immédiate (DuTorT, Commentaire, art. 18 LDIP N8 ; ZK
IPRG-KELLER/KREN KOSTKIEWICZ, art. 119 LDIP N 28; SCHWANDER,
447 ; KNOEPFLER, 253). A notre avis, peuvent étre qualifiés de lois d’appli-
cation immédiate 1’art. 254 CO relatif a la nullité des transactions couplées,
I’art. 269 CO concernant les loyers abusifs (2 appliquer en relation avec son
interprétation faite par la jurisprudence et la doctrine), 1’art. 269b CO et
I’art. 17 OBLF en ce qui concerne la référence a I’indice suisse des prix a
la consommation, ainsi que les art. 272 a 272d CO quant a la prolongation
du bail 2 loyer (dans le méme sens pour ce dernier cas: KNOEPFLER/
SCHWEIZER/OTHENIN-GIRARD, N 381). S’agissant d’un bail a ferme agri-
cole, les art. 21a, 31, 36 et 42 LBFA peuvent étre qualifiés de lois d’applica-
tion immédiate. Il en va de méme de I’art. 169 CC concernant la protection
du logement s’agissant d’un bail portant sur la maison ou I’appartement fa-
milial (du méme avis: CR LDIP-BUCHER, art. 18 LDIP N 4). Si I'immeuble
est situé a I’étranger, le juge suisse peut prendre en considération les lois
d’application immeédiate du droit du lieu de situation de I’'tmmeuble (art. 19
LDIP ; ZK IPRG-KELLER/KREN KOSTKIEWICZ, art. 119 LDIP N 29).

3. Forme du contrat de bail (art. 119 al. 3 LDIP)

La forme du contrat de bail reléve en principe de la lex rei sitae (art. 119
al. 3 1" phr. LDIP). 1l est toutefois possible d’appliquer un autre droit si le
droit international privé du lieu de situation de I'immeuble le permet
(art. 119 al. 3 1™ phr. i f. LDIP). Si cette option existe, le juge suisse appli-
quera le droit désigné par le droit international privé étranger dans I’hypo-
thése ol I’application de ce droit permet de sauver un contrat de bail qui au-
rait ét€ nul quant a la forme selon la lex rei sitae. 11 8’ agit d’une illustration du
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Reconnaissance et exécution d’une décision étrangére Art. 149 LDIP

wenn ste Anspriiche aus Vertrigen mit Konsumenten betrifft und am Wohnsitz
oder am gewothnlichen Aufenthalt des Konsumenten ergangen ist, und die Vor-
aussetzungen von Artikel 120 Absatz 1 erfiillt sind ;

wenn sie Anspriiche aus einem Arbeitsvertrag betrifft, am Arbeits- oder Betriebs-
ort ergangen ist und der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz nicht in der Schweiz
hatte ;

wenn sie Anspriiche aus dem Betrieb einer Niederlassung betrifft und am Sitz
dieser Niederlassung ergangen ist ;

wenn sie Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung betrifft, am Handlungs-
oder am Erfolgsort ergangen ist und der Beklagte seinen Wohnsitz nicht in der
Schweiz hatte, oder

wenn sie Anspriiche aus unerlaubter Handlung betrifft, am Handlungs- oder am
Erfolgsort ergangen ist und der Beklagte seinen Wohnsitz nicht in der Schweiz
hatte.

' Le decisioni straniere concementi pretese in materia di obbligazioni sono ricono-
sciute in Svizzera se sono state pronunciate :

d.

b.

nello Stato in cui il convenuto era domiciliato o

nello Stato in cui il convenuto dimorava abitualmente, sempreché le pretese siano
connesse con un’attivita svolta in tale Stato.

* La decisione straniera & inoltre riconosciuta se :

d.

concerne una prestazione contrattuale, ¢ stata pronunciata nello Stato di adempi-
mento della prestazione caratteristica e il convenuto non era domiciliato in Sviz-
zera;

concerne pretese derivanti da contratti con consumatori, & stata pronunciata nel
domicilio o nella dimora abituale del consumatore e sono adempiute le condi-
zioni di cui all’articolo 120 capoverso 1 ;

conceme pretese derivanti da un contratto di lavoro, & stata pronunciata nel luogo
di lavoro o dell’azienda e il lavoratore non era domiciliato in Svizzera ;

concerne pretese derivanti dall’esercizio di una stabile organizzazione ed & stata
pronunciata nella sede detla medesima ;

concerne pretese derivanti da indebito arricchimento, & stata pronunciata nel
luogo di commissione o di effetto dell’atto e il convenuto non era domiciliato in
Svizzera o

concerne pretese derivanti da atto illecito, & stata pronunciata nel luogo di com-
missione o di effetto dell’atto e il convenuto non era domiciliato in Svizzera.
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I. Reconnaissance et exécution d’une décision étrangere

Pour qu’une décision étrangere rendue dans une affaire relative a un contrat
de bail puisse déployer des effets juridiques en Suisse, elle doit faire 1’objet
d’une procédure de reconnaissance et d’exequatur en Suisse. Toute décision
étrangere reconnue déploiera en Suisse les mémes effets juridiques que dans
son Etat d’origine. La procédure differe selon que la décision a été rendue
dans un Etat contractant de la Convention de Lugano ou dans un Etat qui
n’est pas partie a cette convention.

1. Deécision rendue dans un Etat non contractant de la Convention de
Lugano

Lorsqu’une décision a été rendue dans un Etat qui n’est pas partie a la
Convention de Lugano, la LDIP est applicable a la procédure de recon-
naissance et d’exequatur (CR LDIP-BUCHER, art. 25-32 LDIP ; Durorr,
Commentaire, art. 25-29 LDIP ; BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD, art. 25-
29 LDIP; ZK IPRG-VOLKEN, art. 25-29 LDIP).

a) Procédure de reconnaissance et d’exequatur

La décision étrangere doit en principe faire 1’objet d’une procédure de re-
connaissance devant un juge suisse pour &tre reconnue en Suisse (art. 29
LDIP). A la requéte de la partie intéressée, elle peut en outre €tre déclarée
exécutoire en Suisse (art, 28 LDIP). Cette formalité est nécessaire si la dé-
cision étrangeére ordonne la foumiture d’une prestation, car elle permet
d’obtenir I’exécution de la décision étrangere en Suisse selon la méme pro-
cédure que celle applicable a I’exécution d’une décision suisse.

En général, 1a décision étrangére est reconnue dans le cadre de la procédure
visant a obtenir son exécution en Suisse. Ainsi, le juge suisse reconnait la
décision étrangére et, sur cette base, la déclare exécutoire en Suisse.

Une décision étrangére peut aussi tre reconnue a titre préalable (ou inci-
dent) lorsqu’elle est invoquée par une partie devant une autorité saisie d’'une
autre affaire au principal (art. 29 al. 3 LDIP).

La requéte en reconnaissance ou en exequatur doit €tre adressée a 1’autorité
compétente du canton ol la décision étrangére est invoquée, accompagnée
des documents énumérés a I’art. 29 al. 1 LDIP,
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ment (art. 149 al.2 lit.d LDIP) (CR LDIP-BoNowMi, art. 149 LDIP; Du-
TOIT, Commentaire, art. 149 LDIP; BSK IPRG-DAPPEN/MABILLARD,
art. 149 LDIP ; ZK IPRG-VOLKEN, art. 149 LDIP ; CHK-SCcHNYDER/DOSS,
art. 149 LDIP). '

Si toutes ces conditions sont remplies, le juge suisse prononce la reconnais-
sance de la décision étrangere en Suisse et la déclare exécutoire s’il en a été
requis.

La décision étrangere ne peut en aucun cas faire I’objet d’une révision
au fond par le juge suisse (art. 27 al. 3 LDIP). Ce dernier ne peut donc pas
revoir le contenu du jugement étranger quant au fond, s’agissant aussi bien
des régles de droit international privé que des régles de droit matériel appli-
quées par le juge étranger.

2. Décision rendue dans un Etat contractant de la Convention de
Lugano

La Convention de Lugano s’applique pour déterminer la procédure de
reconnaissance et d’exequatur d’une décision rendue dans un Etat
contractant (CR LDIP-BUCHER, art.32-56 CL; SHK LugU-WALTHER,
art. 32-37 CL ; SHK LugU-STAEHELIN/BOPP, art. 38-46 et 48-51 CL ; SHK
LugU—STAEHELIN, art.47 CL ; SHK LugU—NAEGELI, art. 53-58 CL ; GAU-
DEMET-TALLON, N 353 ss ; KROPHOLLER/VON HEIN, art. 32-58 R44/2001).

a) Principe de la reconnaissance automatique

La Convention de Lugano prévoit un régime de reconnaissance automa-
tique des décisions rendues dans un Etat contractant dans tous les autres
Etats contractants (art. 33 al. 1 CL). Les décisions sont donc reconnues de
plein droit dans tous les Etats contractants de la Convention de Lugano,
sans qu’une procédure de reconnaissance soit nécessaire. Autrement dit, les
décistons rendues dans les Etats contractants sont présumées remplir les
conditions de reconnaissance fixées aux art. 34 et 35 CL.

Malgré le principe de la reconnaissance automatique, toute partie intéres-
sée peut introduire une procédure dans un Etat contractant tendant a
faire constater que la décision rendue dans un autre Etat contractant
remplit (ou ne remplit pas) les conditions pour y étre reconnue (art. 33
al. 2 CL). Cette question peut tout aussi bien constituer 1’objet principal de
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le cadre de la procédure de recours, laquelle est contradictoire (art. 43 al. 1 et 3
CL). Le délai de recours est d’un mois, respectivement de deux mois si 1a dé-
cision de reconnaissance et d’exequatur a été rendue dans un Etat autre que ce-
lui du domicile du défendeur, dés la notification de la décision an défendeur
(art. 43 al. 5 CL). En Suisse, la procédure de recours se déroule devant le tribu-
nal cantonal supérieur (art. 43 al. 2 CL cum Annexe ITI CL), dont la décision
peut faire 1’objet d’un recours devant le TF (art. 44 CL cum Annexe IV CL).
L’art. 45 al. 1 CL précise que seules les conditions de reconnaissance énoncées
aux art.34 et 35 CL peuvent étre invoquées comme motifs de recours (voir
N 24 ss). Pendant la procédure de recours contre la décision de reconnaissance
et d’exequatur, des mesures conservatoires peuvent &tre prises sur les biens
de la partie contre laquelle I’exécution est demandée (art. 47 al. 3 CL).

Lorsque la procédure de reconnaissance concerne une décision étrangére 22
portant condamnation au paiement d’une somme d’argent ou a la fourniture

de siretés, la requéte est en principe faite directement devant le juge de la
mainlevée dans le cadre de la procédure de mainlevée de 1’opposition
(art. 39 al. 1 CL cum art. 33 al. 3 CL). Dans cette procédure particuliére, le
juge de la mainlevée examine les conditions de la reconnaissance prescrites

aux art. 34 et 35 CL (cf. art. 81 al. 3 LP; Message CL, N2.7.1.3, 1527). Si

ces conditions sont remplies, le juge de la mainlevée doit reconnaitre la dé-
cision étrangere et la déclarer exécutoire (2 titre incident), et prononcer la
mainlevée définitive de 1’opposition (& titre principal).

Par ailleurs, la requéte en reconnaissance et en exequatur de la décision étran- 23
gére peut étre soumise directement au juge du séquestre (art. 271 al. 3 et al. 1

ch. 6 LP). Ce cas particulier de séquestre est régi par des conditions spécifiques
découlant de 1’application de la Convention de Lugano (cf. not. art. 47 al.2
CL). Le juge du séquestre n’est pas autorisé a vérifier que les conditions de la
reconnaissance sont réunies (art. 41 1 phr. CL) et doit rendre sa décision sans
entendre la partie contre laquelle I'exécution est demandée (art. 41 2¢ phr. CL).

11 doit ainst reconnaitre la décision étrangére et la déclarer exécutoire (a titre
incident), et prononcer le séquestre des biens du débiteur en Suisse (A titre prin-
cipal). Cette procédure est la plus efficace pour ménager I’effet de surprise.

c) Conditions de reconnaissance

Les conditions de reconnaissance d’une décision rendue dans un Etat 24
contractant de la Convention de Lugano sont fixées essentiellement aux
art. 34 et 35 CL. Premiérement, il doit s’agir d’une décision émanant d’une ju-
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3. Schéma de synthése

Reconnaissance et exécution de décisions étrangéres

Décision étrangére relative a un
contrat de bail international

Rendue dans un Eiat non
contractant de ta CL

25 ss LDIP

Procédure de reconnaissance
stfou d'exequatur (28-29 LDIP);
cantradictoire

|

Vérification des conditions de
reconnaissance
(25-27 et 149 LDIP)

AN

Rendue dans un Etat
contractant de ta CL

32 55 CL

Reconnaissance automatique
{33 al.1 CL}, mais décision n‘a
pas force exécutoire {38 al. 1 CL)

Procédure de reconnaissance
et/ou d'exequatur (38-56 CL); en
principe nan contradictoire en
1 instance; contradictoire en
instancs de recours

|

Vérification des conditions
de reconnaissance
en principe
uniquement en instance de
recours
(34-35 CL)

e

Dacision de recennaissance
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