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I. Introduction

La libert¢ de disposer & cause de mort augmente sensiblement lorsqu’il est
possible de choisir la loi qui sera applicable a la succession. Le disposant a, dans
ce cas, le choix d’organiser ses derniéres volontés soit conformément au droit
désigné par les régles de conflit de lois, soit conformément au droit de son choix.
L’ouverture de cette option optimise la planification de la succession dans la
mesure ou le disposant peut écarter 1’ordre juridique désigné « par défaut » au
profit d’un ordre juridique dont les régles successorales lui permettent de mieux
organiser sa succession conformément a ses souhaits.

Le choix de la loi applicable & la succession est autorisé lorsque les régles de droit
international privé prévoient la possibilité de faire une professio juris, autrement
dit de désigner la loi successorale. Cette opportunité existe aussi bien en droit
suisse qu’en droit européen, mais elle est assortie de restrictions visant a protéger
les héritiers. Le législateur doit en effet respecter un équilibre délicat entre la
liberté de disposer, d’une part, et les droits des héritiers 4 recevoir une partie du
patrimoine du défunt, d’autre part.
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survenir dans le cadre d’une succession présentant des ramifications en Suisse et
dans un ou plusieurs Etats membres. La professio juris permet en effet d’assurer
la prévisibilité de la loi applicable et, par conséquent, d’apporter la sécurité du
droit dans un contexte juridique incertain au niveau international.

Le projet de révision du droit suisse des successions internationales offre
’occasion de rappeler les contours de la professio juris dans une succession
helvético-européenne. La présente contribution s’ouvre par une description du
régime de la professio juris en droit suisse et en droit européen (IL.). La portée du
choix de la loi applicable 4 la succession est ensuite examinée dans le contexte ou
le défunt était domicilié en Suisse (IIL.), puis dans celui ou il était domicilié dans
un Etat membre de 1’Union européenne (IV.). Quelques remarques finales
permettront de rappeler que, méme s’il est possible de fixer la loi applicable 3 la
succession en faisant une professio juris, une modification du domicile, de la
résidence habituelle ou de la nationalité peut déstabiliser toute la planification
successorale (V.).

II. L’élection de droit en matiére successorale

La succession d’une personne domicili€ée en Suisse au moment de son décés est
en principe régie par le droit suisse (art. 90 al. 1 LDIP), celle d’une personne ayant
sa résidence habituelle dans un Etat membre par le droit de cet Etat (art. 21 par. 1
R 650/2012). Le de cujus peut, a certaines conditions, choisir d’appliquer une
autre loi 4 sa succession (art. 90 al. 2 LDIP ; art. 22 par. 1 R 650/2012). Le droit
matcriel désigné par la loi ou par le de cujus s’applique en principe a ’ensemble
des biens successoraux, quel que soit leur lieu de situation et sans égard au fait
qu’il s’agisse de biens mobiliers ou immobiliers. L unité de la succession est le
principe de base suivi aussi bien en droit suisse qu’en droit européen.

La professio juris doit remplix ¢ertaines conditions pour déployer ses effets. Les
conditions de validité prescrites en droit suisse et en droit européen sont trés
semblables et peuvent &tre exposées simultanément (1.). La question
incontournable de la protection des droits des héritiers réservataires mérite, quant
a elle, un examen différenci€ des deux systémes (2.). L’examen du régime de la
professio juris ne serait pas complet sans quelques mots sur les conditions
auxquelles le choix-de la loi applicable peut étre modifié ou révoqué (3.).
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liens peuvent dont étre ténus''. Dans "hypothése ol le de cujus a plusieurs
nationalités, le choix peut se porter sur n’importe quel droit national sans qu’il ne
soit exigé qu’il ait un lien particulier avec cet Etat'2, Le de cujus ne doit donc pas
nécessairement choisir de soumettre sa succession au droit de 1’Etat avec lequel il
entretient des liens prépondérants!’.

Si I’existence d’une nationalité étrangére suffit pour que le de cujus puisse choisir
de soumettre sa succession  son droit national, le droit suisse et le droit européen
divergent quant au moment déterminant. En droit suisse, le de cujus doit avoir la
nationalit¢ de I’Etat au droit duquel il a choisi de soumettre sa succession au
moment ol il a fait ce choix'* et au moment de son décés. En outre, le de cujus ne
doit pas avoir acquis la nationalité suisse au moment du décés. Une professio juris
en faveur du droit national est en effet caduque en cas d’acquisition de la
nationalité suisse. Le droit suisse s’applique alors impérativement a la succession.
Mais il est prévu de modifier ces régles dans la révision en cours. L’avant-projet!’
prévoit que le de cujus doit avoir eu la nationalité de 1’Etat en question au moment
ou il a choisi le droit applicable a sa succession, autrement dit au moment ot il a
rédigé son acte a cause de mort contenant la professio juris. Cette modification du
droit actuel aurait pour effet que 1’élection de droit resterait valable si le de cujus
perdait la nationalité de 1’Etat dont il a choisi d’appliquer la loi a sa succession.
Le droit européen est plus flexible sur ce point en prévoyant que le de cujus doit
avoir la nationalité de I’Etat dont il a choisi d’appliquer le droit a sa succession au
moment ou il fait ce choix ou au moment de son décés. Le droit européen différe
ainsi du droit suisse en cela que la professio juris est valable, selon le Réglement

1 ATF 102 H 136, c. 3.

Toutefois, le droit suisse limite actuellement le choix au droit suisse lorsqu’un défunt de

nationalit¢ suisse est domicilié & I’étranger (art. 87 al. 2, 1% phrase LDIP). Il est prévu

d’étendre ce choix 4 tous les droits nationaux dans I’avant-projet (art. 91 al. 2 AP-LDIP).

Voir infra IV.1.2.

En droit suisse, la loi précise qu’un de cuyjus domicilié en Suisse peut choisir d’appliquer a

sa succession le « droit d’un de ses Etats nationaux » (art. 90 al. 2 LDIP). L’avant-projet

prévoit la méme chose pour les Suisses domiciliés & I’étranger (art. 91 al. 2 AP-LDIP). 11

est donc clair que [’art. 23 al. 2 LDIP n’est pas applicable. En droit curopéen, il est précisé

que : « Une personne ayant plusieurs nationalités peut choisir la loi de tout Etat dont elle

possede la nationalité au moment ou elle fait ce choix ou au moment de son décés. » (art. 22

par. 1, 2°™ phrase R 650/2012).

' Voir CONSEIL FEDERAL, Message LDIP, N 263.3, p. 376 : «le disposant étranger peut
soumettre sa succession au droit d’un Etat dont il était ressortissant au moment de la
professio ». Le législateur a confirmé récemment sa position : CONSEIL FEDERAL, Rapport
Explicatif Successions, p. 19.

15" La présente contribution se base sur ’avant-projet de révision figurant dans le rapport ex-
plicatif de janvier 2018 (cf. CONSEIL FEDERAL, Rapport Explicatif Successtons). Les projets
d’articles figurant dans cet avant-projet sont désignés « AP-LDIP ».

13
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prévue expressément dans le texte 1égal suisse, 1a jurisprudence admet la validité
d’une professio juris qui ressort « sans équivoque » des dispositions pour cause
de mort?'.

La validit¢ matérielle de I’¢lection de droit doit étre examinée au regard du droit
choisi?2. Plus précisément, la loi choisie détermine si le de cujus avait la capacité
et la volonté de soumettre sa succession a cette loi. La question qui se pose est
donc celle de savoir si la professio juris était un acte conscient et volontaire du de
cujus. C’est selon la loi choisie qu’il faudra examiner notamment si le de cujus
avait la capacité de discernement requise?® ou s’il était sous I’emprise d’un vice
de la volonté.

Certains auteurs ont relevé que le de cujus ne doit pas nécessairement avoir eu la
conscience d’effectuer un choix entre plusieurs lois®, 11 conviendrait donc
uniquement de déterminer s’il avait la volonté de régler la succession selon un
certain droit. Cette question se pose notamment lorsque le de cujus déménage dans
un autre pays et que ses dispositions testamentaires prises conformément au droit
de I’Etat de son domicile antérieur peuvent étre considérées, dorénavant, comme
contenant une professio juris implicite. Méme si le de cujus n’avait pas
nécessairement la conscience de choisir le droit applicable au moment ou il a
rédige ses dispositions pour cause de mort, il devait avoir au moins la capacité de
disposer. Cela implique qu’il était capable de se rendre compte de la portée des
dispositions pour cause de mort qu’il a prises au moment ou il a testé. Il ne nous
semble pas qu’il soit nécessaire que le de cujus se soit posé la question du droit

21 ATF 125101135 ; ATF L1111 16, c. 3 ; ATF 109 I1 403, ¢. 2. Cf. CoRo LDIP/CL — BUCHER,
art. 90 N 3, p. 802 ; DUTOIT, Droit intemational privé, art. 90 N 5, p. 392 ; ZiiKomm. [PRG
— HEINL, art. 90 N 11, p. 1041 ; BaKo [PRG — SCHNYDER/LIATOWITSCH, art. 90 N 18,
p. 744.

En droit suisse, 1’art. 116 al. 2, 2™ phrase LDIP est applicable par analogie. Du méme

avis : DUTOIT, Droit international privé, art. 90 N 2, p. 390 ; BONOMI/BERTHOLET, La

professio juris en droit international privé, p. 368. En droit européen, cette régle ressort
de I’art. 24 par. 1 R 650/2012 et de I’art. 25 par. 1 et 2 R 650/2012. Cf- BONOMI/WAUTELET,

Commentaire du Réglement 650/2012, art. 24 N 26, p. 418, Art. 25 N 19, p. 440 et

art. 25 N 25, p. 442.

23 En droit suisse, la capacité de disposer fait aujourd’hui I’objet d’un rattachement propre
(art. 94 LDIP). Cette disposition disparait dans I’avant-projet, avec pour conséquence que
la capacité de disposer, et notamment la capacité de faire une professio juris, releverait
désormais du droit applicable 4 la succession, a savoir le droit choisi par le de cujus en cas
de professio juris ; c¢f. CONSEIL FEDERAL, Rapport Explicatif Successions, p. 25 s. La méme
régle est applicable en droit européen (art. 24 par. 2 et art. 26 al. 1 lit. a R 650/2012) ; voir
BONOMI/WAUTELET, Commentaire du Réglement 650/2012, art. 26 N 6, p. 453 s.

24 Voir CoRo LDIP/CL — BUCHER, art. 90 N 4, p. 802 ; ZiiIKomm. IPRG —~ HEINI, art. 90 N
13, p. 1041 s.

22
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validité formelle prescrites par I’'un de ces droits, méme s’il ne remplit pas celles
prescrites par la loi a laquelle le de cujus a choisi de soumettre sa succession.

Le droit désigné par professio juris est le droit matériel de I’Etat en question, a
I’exclusion des régles de conflit de lois, dés lors qu’il n’y a pas de renvoi en cas
d’élection de droit. Dans le systéme du droit suisse®, comme dans celui du droit
européen®®, la professio juris s’entend sans renvoi.

2. Les droits des héritiers réservataires

2.1  Le respect des réserves héréditaires dans le cadre d’une succession
internationale

Le risque inhérent a I’élection de droit en matiére successorale est de laisser au de
cujus la possibilité d’appliquer a sa succession un droit étranger lui offrant
davantage de liberté de disposer. Le choix de loi du de cujus pourrait
effectivement avoir pour conséquence de priver ses héritiers réservataires des
droits auxquels ils auraient pu prétendre en vertu du droit qui aurait été applicable
a défaut de choix. En effet, la quotité disponible, le cercle des héritiers
réservataires ainsi que les réserves héréditaires sont définis par le droit applicable
a la succession, a savoir le droit choisi par le de cujus lorsque celui-ci a fait une
professio juris.

Lorsque le de cujus est, par exemple, domicilié¢ en Suisse a son déces, il peut
contourner les régles sur les réserves héréditaires prescrites de fagon imp€rative
par le droit matériel suisse en choisissant de soumettre sa succession a un droit
national étranger®!, Si le droit suisse n’est pas applicable a la succession, en raison
de 1’élection de droit, les régles du droit suisse, et en particulier celles sur les
réserves héréditaires, ne sont pas applicables. Seules les dispositions imp€ratives
du droit choisi par le de cujus doivent étre respectées. Au vu des divergences
existant entre les Etats quant aux régles successorales, il est possible d’augmenter
la liberté de disposer par le simple choix de soumettre la succession & un droit
étranger. Les droits des héritiers réservataires peuvent se trouver de ce fait

¥ TF 5A_437/2008, 23.02.2009, c.4.2.3; CONSEIL FEDERAL, Message LDIP, N 263.3,
p. 376 ; DUTOIT, Droit intemational privé, art. 90 N 6, p. 392 ; ZiiKomm. IPRG - HENI,
art. 90 N 15, p. 1042 ; BaKo [PRG — SCHNYDER/LIATOWITSCH, art. 90 N 14, p. 743. CoRo
LDIP/CL — BUCHER, art. 90 N 4, p. 802, considére de fagon plus nuancée que la professio
Jjuris « n’est pas par principe hostile au renvoi ».

30 Art. 34 par. 2 R 650/2012. Le ¢. 57 du Réglement 650/2012 précise également que : « Il
convient toutefois d’exclure le renvoi lorsque le défunt avait fait un choix de loi en faveur
de la loi d’un Etat tiers ».

3t Art. 90 al. 2 LDIP.
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systeme des téserves héréditaires du droit suisse en soumettant sa succession &
son droit national étranger’*,

La doctrine reléve que les héritiers ont néanmoins la possibilité d’invoquer 1’abus
de droit pour contester la professio juris®®. Mais il faut rappeler a ce sujet que le
de cujus ne doit pas nécessairement choisir de soumettre sa succession au droit de
I’Etat national avec lequel il entretient des liens prépondérants®. Le simple fait
de planifier sa succession selon les régles d’un droit national étranger offrant
davantage de liberté de disposer ne saurait constituer un abus de droit*”. Le choix
d’une loi €trangere ne peut pas non plus étre considéré comme une fraude a la loi,
dans la mesure ou le droit de faire ce choix est expressément prévu par la loi.

A notre avis, les héritiers ne peuvent contester 1’application d’un droit étranger
choisi par le de cujus que si les régles successorales de ce droit consacrent une
solution manifestement incompatible avec la conception suisse du droit. Tel
pourrait étre le cas, par exemple, lorsque le droit étranger prévoit une
discrimination entre les héritiers fondée sur le sexe ou la religion®® ou selon que
les descendants sont nés dans ou hors mariage. On devrait aussi pouvoir admettre
que les héritiers puissent faire valoir leurs droits réservataires lorsqu’ils avaient
des expectatives successorales dignes de protection fondées sur le droit qu’ils
s’attendaient l1égitimement a voir appliqué 2 la succession®®. Mais il sera difficile
pour les héritiers de faire valoir leurs droits réservataires dans cette hypothése,
dés lors qu’ils n’ont que des expectatives successorales de fait sur le patrimoine
du de cujus de son vivant. En droit suisse, chacun conserve en effet la libre
disposition de ses biens de son vivant, sous réserve de dispositions convenues
dans un pacte successoral.

2.3 La position réservée du droit européen

Le droit européen a adopté une position plus nuancée que celle du droit suisse en
laissant la liberté aux Etats membres de considérer que les réserves héréditaires

3 Art. 90 al. 2 LDIP.

35 Art. 2 al. 2 CC. CoRo LDIP/CL — BUCHER, art. 90 N 8, p. 804 ; DUTOIT, Droit international

privé, art. 90 N 7, p. 393 ; BaKo IPRG — SCHNYDER/LIATOWITSCH, art. 90 N 19, p. 744 s. ;

contra : ZitKomm. IPRG — HEINI, art. 90 N 16, p. 1042,

Voir supra 11.1.2.

37 ATF 102 11 136. Pour un commentaire de cet arrét, ¢f. HANISCH, Professio juris, p. 477-
483,

3 Cf. BoNOMI, Successions internationales, p. 231, et réf. citées.

¥ Cf BaKo IPRG — SCHNYDER/LIATOWITSCH, art. 90 N 19, p. 745, qui donnent pour exemple
le cas ol les héritiers se sont investis dans une entreprise familiale en partant du principe
qu’ils en hériteratent au décés.

36
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prescrites par leur droit national font partie de I’ordre public international. La
qualification des réserves héréditaires d’ordre public reléve donc de la discrétion
de chacun des Etats membres.

St un Etat membre considére que les régles relatives aux réserves héréditaires
prescrites par son droit national font partie de son ordre public, la liberté de
disposer du de cujus est restreinte par ces régles. Il y a en effet un risque que les
héritiers puissent faire valoir leurs droits réservataires prévus par la loi dont il a
volontairement écarté 1’application. Il faut cependant préciser que 1’entrée en
vigueur du Reéglement 650/2012 a modifié le droit international privé des Etats
membres en imposant des régles favorables a la liberté de disposer. La professio
Juris fait partie de ces regles. Les Etats membres doivent par conséquent
reconsidérer la portée de leur ordre public en matiére successorale de maniére a
respecter désormais les objectifs du réglement*!,

Il n’en reste pas moins que les héritiers qui s’estiment 1ésés dans leurs droits
réservataires peuvent (encore) faire valoir leurs droits dans certains Ftats
membres. La question des réserves héréditaires sera alors régie par le droit du for,
si I’Etat du for estime que les réserves héréditaires de son droit national relévent
de son ordre public, méme si le de cujus a choisi d’appliquer la loi d’un autre Etat
au moyen d’une professio juris valable. Cela peut compliquer considérablement
le partage de la succession. Lorsqu’un Etat protége les expectatives des héritiers
réservataires, cela signifie en effet que ces derniers peuvent invoquer les régles
impératives relatives au respect des réserves héréditaires de la loi de cet Etat pour
faire valoir leurs droits. Or, la loi choisie par le défunt demeure en principe
applicable aux autres questions relevant du statut successoral. 1] en résulte deux
inconvénients majeurs. Premiérement, le réglement global de la succession
nécessitera de coordonner deux lois matérielles différentes, ce qui n’est pas
toujours possible en pratique. Deuxiémement, 1’application imprévue d’une autre
loi que celle choisie par le défunt pourra affecter considérablement sa
planification successorale, jusqu’a la réduire a néant.

La seule manicre d’échapper a I’ordre public d’un Etat membre consiste a faire
en sorte que les autorités de I’Etat en question ne soient pas compétentes pour
s’occuper de la succession. Mais le de cujus dispose de peu de marge de
manceuvre quant a la compétence, dés lors que le droit européen n’offre pas la

0 Voir art. 35 R 650/2012.

1 A ce sujet, ¢f. BONOMI/WAUTELET, Commentaire du Réglement 650/2012, art. 35 N 24-36,
p. 590-599. Cet auteur suggére que 1’intervention de I’ordre public soit limitée aux cas ou
Iatteinte au principe de la réserve héréditaire est d’une certaine gravité (ibid., Art. 35 N 30,
p. 594 ss).
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possibilité de désigner les autorités compétentes pour régler la succession*?. La
seule issue est par conséquent de rompre tout lien avec cet Etat.

3.  La modification et la révocation d™une professio juris
Une professio juris peut étre modifiée ou révoquée en tout temps par le de cujus®.

Le droit européen indique a ce sujet que les exigences formelles régissant la
modification ou la révocation dune disposition pour cause de mort sont
applicables*®. Le droit suisse ne précisant pas les conditions a remplir, il faut
admettre que les mémes régles s’appliquent que celles qui viennent d’&tre
exposées quant a la validité du choix de loi®. Par exemple, lorsqu’un de cujus a
revoqueé un testament contenant une professio juris, sans préciser s’il révoquait
également I’élection de droit qui 8’y trouvait, il faudra rechercher la réelle volonté
du disposant conformément aux régles générales applicables a I’ interprétation des
dispositions de derniére volonté de la loi qui avait été choisie par le de cujus*®.

Si la professio juris est tévoquée sans que le de cujus n’ait choisi de soumettre sa
succession a un autre droit, la loi régissant la succession doit étre déterminée par
les regles applicables a défaut d’élection de droit.

On précisera enfin que le droit de choisir le droit applicable a la succession est
une prérogative du de cujus. Ses héritiers ne peuvent pas convenir d’une élection
de droit et, le cas échéant, modifier de cette maniére le droit que le de cujus a
choisi et en vertu duquel il a planifié sa succession®’,

%2 Apres le décés, certains moyens juridiques sont néanmoins & disposition des héritiers. Voir

notamment les art. 5, 6 et 7 R 650/2012.

Il faut cependant réserver le cas ol la professio juris se trouve dans un pacte successoral.

La modification ou la révocation des dispositions d’un pacte successoral nécessite en

principe ’accord de tous les cocontractants.

- Art. 22 par. 4 R 650/2012. Cette régle est reprise de 1’art. 5 par. 3 de la Convention de La

Haye, du 1" aofit 1989, sur la loi applicable aux successions a cause de mort,

Voir supra 11.1.

Du méme avis, dans le cadre de l'interprétation des rdgles de droit européen:

BONOMI/WAUTELET, Commentaire du Reglement 650/2012, art. 22 N 70, p. 353.

47 Du méme avis : BaKo IPRG — SCHNYDER/LIATOWITSCH, art. 90 N 24, p. 746. Contra :
BonoOMI, Successions interationales, p. 258 ss, est au contraire d’avis qu’il faudrait
admettre le droit des héritiers de convenir de la loi applicable 2 la succession aprés le décés.
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La succession d’une personne domiciliée en Suisse est en principe régie par le
droit suisse (art. 90 al. 1 LDIP). C’est donc au regard des art. 457 ss CC qu’il faut
déterminer notamment le cercle des héritiers légaux et réservataires, la quotité
disponible, les biens composant le patrimoine successoral, le régime des rapports
et des réunions, ainsi que la responsabilité pour les dettes (art. 92 al. 1 LDIP). La
question de savoir si le de cujus est autorisé a choisir le droit applicable 4 sa
succession dépend de sa nationalité.

Aujourd’hui, une personne de nationalité suisse domiciliée en Suisse ne peut pas
choisir le droit applicable & sa succession. Le droit suisse s’applique
impérativement. Lorsque le dernier domicile est en Suisse, la professio juris n’est
autorisée que pour un étranger (art. 90 al. 2 LDIP),

L’avant-projet prévoit d’élargir le cercle des personnes autorisées a choisir le droit
applicable & leur succession en autorisant toute personne domiciliée en Suisse
ayant une nationalité étrangere de soumettre sa succession a son droit national
¢tranger (art. 90 al. 2 AP-LDIP). La nationalité suisse ne serait ds lors plus un
obstacle a la professio juris. Tout comme dans le régime actuel, le de cujus
pourrait choisir librement de soumettre sa succession a un droit national étranger,
sans que I’existence de liens prépondérants avec I’Etat dont il a choisi d’appliquer
le droit soit requise, et méme si les liens avec la Suisse sont les plus importants.
La succession d’une personne qui a uniquement la nationalité suisse resterait
soumise 1mpérativement au droit suisse, comme cela est déja le cas aujourd’hui.
L’existence d’une nationalité étrangére resterait en effet une condition sine qua
non pour avoir le choix du droit applicable a la succession.

1.2 La compétence des autorités de | 'Etat membre national

Lorsque le défunt est domicilié et vit en Suisse, il n’y a en principe pas de
compétence dans I’'Union européenne. Le Reglement 650/2012 ne prévoit en effet
pas de compétence en maticre successorale fondée uniquement sur la nationalité
du défunt, Il faut toutefois réserver I’hypothese ou le défunt a laissé des biens dans
un Etat membre®,

Dans cette situation, la professio juris présente 1’unique avantage d’offrir au de
cujus la possibilit¢ de choisir le droit applicable & sa succession, comme on le
verra dans I’exemple qui suit.

¥ Voir infra 111.2.
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Si Quentin a également la nationalité suisse ou acquiert la nationalité suisse d’ici
a son déces, I’élection de droit n’est pas valable et sa succession sera
impérativement régie par le droit suisse. Il est prévu que cette situation change
aprés I’entrée en vigueur de la révision en cours, puisqu’un binational pourrait
alors choisir le droit applicable & sa succession. La professio juris de Quentin
serait des lors valable s’il avait la nationalité de Fillory au moment ot il a rédigé
son testament (art. 90 al. 2 AP-LDIP).

b)  Une prorogation de compétence en faveur des autorités de I’F.tat
national

Apres Ientrée en vigueur de la révision en cours, Quentin pourrait avoir la
possibilité d’aller plus loin dans sa planification successorale en ajoutant a sa
professio juris une prorogation de compétence en faveur des autorités de Fillory
(art. 86 al. 3 AP-LDIP). Mais la prorogation de compétence n’aura d’effet, le cas
échéant, que si les autorités de 1’Etat national peuvent exercer leur compétence.

Le Reglement 650/2012 ne prévoyant pas de compétence fondée uniquement sur
la nationalité ni de prorogation de compétence par le défunt®', il est peu probable
que les autorités de I’Etat national de Quentin s’occuperont de sa succession. Si
la prorogation de compétence reste lettre morte, les autorités lausannoises
« récupéreront » leur compétence (art. 86 al. 4 AP-LDIP).

2. Défunt domicilié en Suisse avec (au moins) un bien
successoral dans un Etat membre

2.1 La compétence des autorités suisses

Lorsque le défunt est domicili€¢ en Suisse a son décés, les autorités de ce pays
s’occupent de 1’ensemble de sa succession (art. 86 al. 1 LDIP)*?. La présence de
biens du défunt 4 1’étranger n’a aucune conséquence sur la compétence générale
des autorités suisses du dernier domicile.

Les autorités suisses renoncent cependant 4 s’occuper de la succession d’un
immeuble a 1’étranger lorsque 1’ Etat dans lequel se trouve ce bien revendique une
compétence exclusive pour tous les immeubles situés sur son territoire (art. 86

>L Lart. 5 R 650/2012, qui traite de 1’élection de for, permet aux parties 4 un litige successoral
de convenir du for pour le litige. Cette disposition n’est applicable qu’aprés le décés et ne
permet pas au de cujus de désigner les autorités compeétentes pour sa succession. En droit
suisse, 1’art. 5 LDIP penmet également aux héritiers de procéder a une élection de for si le
litige est de nature patrimoniale.

32 Voir supra I11.1.1.
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cinq ans précédant le décés®® (art. 10 par. 1 1it. b R 650/2012). Conformément au
principe de I'unité de la succession, la compétence s’étend a tous les biens
successoraux, meubles et immeubles, quel que soit leur lieu de situation. La
compétence des autorités de I’Etat membre s’étend donc, le cas échéant,
€galement aux biens se trouvant en Suisse.

En outre, si les conditions précitées ne sont pas réunies, les autorités de I’Etat
membre dans lequel se trouvent des biens successoraux — mobiliers ou
immobiliers — sont également compétentes, lorsque le défunt n'avait pas sa
résidence habituelle dans 1"Union européenne, de par la simple présence de biens
sur leur territoire (art. 10 par. 2 R 650/2012). Mais leur compétence est, dans ce
cas, limitée aux biens successoraux situés dans leur Etat. Les autorités de I'Etat
membre concemné ne peuvent donc, dans ce cas, pas régler la succession de biens
se trouvant en Suisse. Si les autorités de I’Etat de situation des biens exercent leur
compétence dans cette derniére hypothése, il en résultera une scission de la
succession.

Lorsque les autorités d’un Etat membre sont compétentes pour la succession
quand bien méme la résidence habituelle du défunt se trouvait dans un autre Etat
(non membre), le Réglement 650/2012 ne prévoit pas de régle particuliére
concernant le droit applicable. Le droit de I’Etat (non membre) dans lequel le
défunt avait sa résidence habituelle au moment de son décés sera donc en principe
applicable (art. 21 par. 1 R 650/2012)"7, sous réserve d’une professio juris valable
du défunt (art. 22 par. 1 R 650/2012).

Dans ces situations, la professio juris est utile pour fixer uniformément le droit
applicable a ’ensemble de la succession, de maniére a réduire ’incertitude liée a
la détermination du droit applicable par des autorités d’Etats différents. Le choix
du droit national sera reconnu comme valable aussi bien en Suisse que dans I’Etat
membre dans lequel se trouvent un ou plusieurs biens successoraux. Le conflit
positif de compétences peut étre réglé par le de cujus au moyen d’une prorogation
de compétence en faveur des autorités de son Etat national, laquelle compléte
efficacement la professio juris.

> Pour étre précis, I’art. 10 par. 1 lit. b R 650/2012 prévoit que le délai de cing ans est calculé
« au moment de la saisine de la juridiction » conformément a I’art. 14 R 650/2012 (et non
pas au moment du décés du de cujus).

7 Il n’y a pas de renvoi dans ce cas, en application de I’art. 34 par. 1 R 650/2012, dés lors que
le droit international privé suisse désigne le droit suisse (art. 90 al. 1 LDIP),
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exercent la leur. Tel sera probablement le cas, mais les autorités de Fillory
fonderont leur compétence non pas sur la prorogation de compétence, mais sur
I’art. 10 par. 1 lit. a R 650/2012. Si Quentin a également fait une professio juris
en faveur du drott fillorien, le choix de loi sera surtout utile pour les autorités de
cet Btat. La professio juris n’est pas absolument nécessaire du point de vue suisse,
puisqu’il est prévu d’introduire, dans le projet de révision, une présomption Iégale
selon laquelle la désignation des autorités nationales entraine le choix du droit
national (art. 90 al. 2 AP-LDIP).

Cela dit, les autorités suisses ne seraient de toute fagon pas compétentes pour la
succession, sauf si les autorités de Fillory ne s’en occupent pas (art. 86 al. 4 AP-
LDIP). Si les autorités suisses devaient finalement régler toute la succession, en
raison du fait que les autorités de Fillory ont renoncé a exercer leur compétence,
il nous semble qu’il faudrait admettre que la présomption légale d’élection de
droit (résultant de la prorogation de compétence) tombe et que le droit suisse
s’applique a la succession. Sauf, bien entendu, si I’application du droit national
découle de la volonté exprimée par le de cujus dans son testament au moyen d’une
professio juris.

Un avantage pratique d’une prorogation de compétence en faveur des autorités de
I’Etat national est que les décisions et les documents relatifs & des biens
successoraux qui seront produits dans cet Etat pourraient étre reconnus en Suisse
(art. 96 al. 1 lit. ¢ AP-LDIP). Une telle reconnaissance est aujourdhui exclue,
sauf si le droit de cet Etat a également été€ choisi par professio juris (art. 96 al. 1
lit. a LDIP).

c) Une prorogation de compétence en faveur des autorités de ’Etat
national limitée aux biens se trouvant dans cet Etat

Quentin peut-il désigner les autorités de Fillory uniquement pour la succession
des biens situés sur le territoire de cet Etat ?

Il est prévu d’introduire, dans le projet de révision, la possibilité de soumettre une
partie des biens successoraux a la compétence des autorités nationales (art. 86
al. 3 AP-LDIP). 1l serait donc envisageable que le de cujus n’exclue la
compétence des autorités suisses que pour les biens situés dans son Etat national.
Cette reégle serait utile notamment lorsque les autorités de I’Etat national se
saisissent de la succession et produisent des décisions relatives a des biens
successoraux se trouvant sur leur territoire. Ces décisions ne pourraient en effet
étre reconnues en Suisse que si le de cujus a désigné les autorités de son Etat
national pour régler la succession de ces biens ou a sournis sa succession a son
droit national (art. 96 al. 1 lit. ¢ AP-LDIP).
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Juris 8’imposerait aussi bien aux autorités de Fillory (art. 22 par. 1 R 650/2012)
qu’aux autorités suisses (art. 90 al. 2 LDIP). Cela éviterait de créer une incertitude
résultant de compétences concurrentes en uniformisant la situation au niveau du
droit matériel applicable a la succession. A défaut, il y aurait un risque de scission
de la succession non seulement au niveau de la compétence, mais aussi au niveau
du droit applicable.

d) Une renonciation a la nationalité étrangére ?

Dés lors que le conflit positif de compétences résulte, dans cet exemple, de la
nationalité et de la présence de biens successoraux sur le territoire de Fillory,
Quentin pourrait-il y remédier en renongant a sa nationalité de Fillory dans
’hypothése ou il serait binational ?

Si Quentin n’a plus la nationalit¢ de Fillory au moment de son déces, la
compétence des autorités de cet Etat serait fondée uniquement sur la présence de
biens successoraux (art. 10 par. 2 R 650/2012). La compétence des autorités de
Fillory serait alors limitée aux biens situés sur leur tetritoire. Une prorogation de
compétence en faveur des autorités de Fillory limitée aux biens se trouvant sur
leur territoire réglerait donc le probléme de compétences concurrentes, dés lors
que les autorités suisses limiteraient dans ce cas leur compétence aux autres biens
(art. 86 al. 3 AP-LDIP).

Si Quentin a choisi d’appliquer le droit fillorien a sa succession, cette professio
Jjuris continuera 2 étre valable devant les autorités de Fillory méme s’il a perdu la
nattonalité de cet Etat au moment de son décés (art. 22 par. 1 R 650/2012). 1l en
irait de méme devant les autorités suisses, mais uniquement aprés ’entrée en
vigueur de la révision en cours (art. 90 al. 3 AP-LDIP). Quentin peut également
soumettre sa succession au droit de son autre Etat national, méme s’il s’agit d’un
Etat tiers. Une professio juris permettrait donc de régler la succession en
application d’une seule et méme lot et, par conséquent, d’éviter la scission au
niveau du droit applicable a la succession.

Il faut cependant réserver 1’hypothése ot Quentin a eu sa résidence habituelle a
Fillory dans les cinq ans précédant son décés™, car les autorités de cet Etat seraient
¢galement compétentes dans ce cas pour I’ensemble de la succession (art. 10
pat. 1 lit. bR 650/2012). La situation serait alors identique a celle qui a été décrite
dans I"hypothése ot Quentin a la nationalité de Fillory.

3% Voir n. 56.

77






Le choix de la loi applicable 4 la succession

législateur suisse®, le législateur européen a considéré que la résidence habituelle
du défunt crée un lien de rattachement suffisant avec la succession®*.

Les autorités de I’Etat de la résidence habituelle du défunt au moment de son
deces sont en principe compétentes pour statuer sur I’ensemble de la succession
(art. 4 R 650/2012)%°. Conformément au principe de 1’unité de la succession, la
compétence des autorités de 1’Etat de la résidence habituelle du défunt s’étend a
I’ensemble des biens successoraux, qu’ils se trouvent dans cet Etat membre, dans
un autre Etat membre ou dans un Etat tiers, sans égard au fait qu’il s’agisse de
biens mobiliers ou immobiliers, La compétence porte aussi bien sur la juridiction
gracieuse que la juridiction contentieuse®.

La notion de résidence habituelle n’est pas définie en droit international privé
européen. Elle ressort d’une « évaluation d’ensemble des circonstances de la vie
du défunt au cours des années précédant son décés et au moment de son déces,
prenant en compte tous les éléments de fait pertinents, notamment la durée et la
régularité de la présence du défunt dans 1I’Etat concemé ainsi que les conditions
et les raisons de cette présence »%’. Le défunt devait donc entretenir « un lien étroit
et stable »%® avec I’Etat de sa résidence habituelle. On peut admettre que la notion
de résidence habituelle en droit européen est identique a la notion du droit suisse
qui est fondée sur la présence du défunt dans un Etat « pendant une certaine
durée » (art. 20 al. 1 lit. b LDIP). Dans un droit comme dans 1’autre, la résidence

63 Le législateur suisse a préféré le critére du domicile a celui de la résidence habituelle dans

le domaine des successions, car il a considéré que « la dévolution du patrimoine doit avoir

lieu sous la direction d’une autorité se trouvant ratione loci dans un certain rapport avec la

succession, et l’intensité du rapport devrait correspondre a 1’intensité posée pour

I"application du droit. C’est pourquoi le rapport donné par la résidence habituelle parait trop

faible pour les exigences du droit successoral. ». Cf. CONSEIL FEDERAL, Message LDIP,

N 262.1.

Le Iégislateur européen a justifié le critére de la résidence habituelle de la maniére suivante :

« Compte tenu de la mobilité croissante des citoyens et afin d’assurer une bonne

administration de la justice au sein de 1’Union et de veiller a ce qu’un lien de rattachement

réel existe entre la succession et I’Etat membre dans lequel la compétence est exercée, le

présent réglement devrait prévoir que le facteur général de rattachement aux fins de la

détermination, tant de la compétence que de la loi applicable, est la résidence habituelle du

défunt au moment du décés. » (¢. 23 du Réglement 650/2012).

Voir cependant les régles spéciales de compétence prévues notamment aux art. 5 3 9

R 650/2012 et & Iart. 11 R 650/2012. S’agissant des compétences subsidiaires de I’art. 10

R 650/2012, voir supra [11.2.2.

%  BONOMI/WAUTELET, Commentaire du Réglement 650/2012, Introduction au Chapitre II
N 6, p. 184.

67 C. 23 du Réglement 650/2012.

68 Ibid.
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que les autorités de Fillory appliqueront le droit fillorien, en tant que droit de I’Etat
de la résidence habituelle du défunt (art. 21 par. 1 R 650/2012).

Quels sont les moyens juridiques a disposition de Quentin pour éviter les
difficultés qui se présenteront immanquablement au moment de son déces ?

a) Une professio juris en faveur du droit national

La professio juris est particuliérement importante dans cette hypothése, car elle
permet d’uniformiser le droit applicable a la succession. L’enjeu de la compétence
des autorit¢s perd ainsi toute importance pratique. La désignation du droit fillorien
par Quentin sera acceptée aussi bien par les autorités suisses (art. 90 al. 2 LDIP)
que par les autorités de Fillory (art. 22 par. 1 R 650/2012). Il en va de méme si
Quentin est binational et choisit de soumettre sa succession au droit suisse.

b) Une prorogation de compétence en faveur des autorités de I’Etat
national

Dans I’hypothése ou Quentin a son domicile en Suisse et une résidence habituelle
a Fillory, les autorités de cet Etat auront peu de marge de manceuvre et devront
statuer sur 1’ensemble de la succession, tout comme les autorités suisses.

Apres ’entrée en vigueur de la révision en cours, Quentin pourrait avoir la
possibilité¢ de régler la question de la compétence des autorités en faisant une
prorogation de compétence en faveur des autorités de Fillory dans son testament
(art. 86 al. 3 AP-LDIP). Dans ce cas, les autorités suisses renonceraient a exercer
leur compétence si les autorités de Fillory exercent la leur.

c) Autres options

Pour le reste, ce qui a €t¢ exposé dans 1’hypothése ou Quentin a la nationalité de
Fillory et des biens dans cet Etat’! est également valable dans ce contexte. La
seule différence réside dans le fait que les autorités de Fillory auront une
compétence générale (art. 4 R 650/2012), tout comme les autorites suisses (art. 86
al. 1 LDIP). On peut donc anticiper que les autorités de Fillory ne seront pas
disposées a limiter leur compétence 4 une partie des biens successoraux, en cas
de prorogation de compétence limitée aux biens se trouvant sur leur territoire’, et
a contrevenir de la sorte au principe de I'unité de la succession prescrit par le
Réglement 650/2012.

71
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Voir supra 111.2.3.
Voir supra 111.2.3.c.
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Suisse” domicilié a I’étranger qu’elles peuvent exercer dans trois situations
différentes’®.

La premiére situation ou les autorités suisses sont compétentes pour la succession
d’une personne de nationalité suisse domiciliée a ’étranger est celle ou les
autorités étrangeres ne s’occupent pas de la succession (art. 87 al. 1 LDIP)”’. Cette
hypothése se produit notamment lorsque le défunt était domicilié dans un Ftat
dont la compétence des autorités en matiére successorale est fondée sur la
nationalité. La compétence subsidiaire des autorités suisses vise a éviter que la
succession soit en déshérence.

La deuxiéme situation est celle ol le de cujus a soumis sa succession ou la part de
celle-ci se trouvant en Suisse a la compétence des autorités suisses (art. 87 al. 2,
1% phrase LDIP). La Suisse offre donc 4 ses nationaux domiciliés a I’étranger la
possibilité de soumettre leur succession a la compétence des autorités suisses.
Cette prorogation de compétence peut concerner tous les biens successoraux ou
étre limitée aux biens se trouvant sur territoire suisse.

Dans ces deux premicres situations, les autorités suisses du canton d’origine du
défunt appliquent le droit suisse A la succession des biens relevant de leur
compétence (art. 91 al. 2 LDIP). Dés lors que la compétence des autorités suisses
ne 8’ étend pas nécessairement a tous les biens successoraux, I’application du droit
suisse peut étre limitée aux biens se trouvant en Suisse.

Le de cujus a cependant la possibilité de choisir d’appliquer le droit de 1’Ftat de
son dernier domicile (art. 91 al. 2 LDIP). Dans ce cas, la professio juris doit étre
expresse.

La troisieme situation ou les autorités suisses sont compétentes pour la succession
d’un Suisse domicili¢ & 1’étranger intervient dans I"hypothése ou le de cujus a
choisi d’appliquer le droit suisse a sa succession. Dans ce cas, la professio juris
entraine automatiquement la compétence des autorités suisses du canton d’origine
(voir art. 87 al. 2, 1°® phrase in fine LDIP). La compétence de ces autorités s’étend
aux biens que le de cyjus a choisi de soumettre au droit suisse. Il peut s’agir de
tous les biens successoraux ou uniquement ceux se trouvant en Suisse. L’objectif

> La nationalité suisse est acquise aux conditions fixées dans la Loi sur la nationalité suisse

du 20 juin 2014 (voir art. 22 LDIP).

A noter que les autorités suisses ne s’occupent pas de la succession d’un immeuble se

trouvant dans un Etat qui revendique une compétence exclusive pour les immeubles situ€s

sur son territoire (art. 86 al. 2 LDIP ; art. 87 al. 2, 2°™ phrase LDIP). Voir supra I11.2.1.

77 L’avant-projet assimile & cette situation celle ol les autorités étrangéres restent inactives
(art. 87 al. 1, 2°™ phrase AP-LDIP).
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de cette régle est d’assurer la coincidence entre le for et le droit applicable a la
succession.

Il est prévu, dans le projet de révision, de modifier la portée d’une professio juris
en faveur du droit suisse de maniére a ce que le de cujus puisse choisir d’appliquer
le droit suisse a sa succession sans que cela n’entraine nécessairement la
compétence des autorités suisses. I! serait ainsi permis de réserver expressément
la compétence des autorités étrangeéres en cas de choix du droit suisse (art. 87 al. 2,
1% phrase AP-LDIP). Autrement dit, la professio juris en faveur du droit suisse
n’entrainerait plus nécessairement automatiquement la compétence des autorités
suisses. Mais si le de cujus n’a pas expressément limité la portée de la professio
Jjuris au droit applicable, en excluant tout effet de nature juridictionnelle, une
professio juris en faveur du droit suisse entrainerait de plein droit la compétence
des autorités suisses, comme ¢’est le cas aujourd’hui.

La révision en cours prévoit également d’introduire la possibilité de soumettre sa
succession non seulement au droit suisse ou au droit de 1’Etat du dernier domicile,
mais €galement au droit d’un autre Etat dont le de cujus a la nationalité (art. 91
al. 2 AP-LDIP). Conformément au principe applicable aux successions
internationales en Suisse, le de cujus ne doit pas nécessairement entretenir des
liens é€troits avec I’Etat dont il a choisi d’appliquer le droit 4 sa succession. Par
ailleurs, a la différence de la régle actuelle qui exige un choix exprés du droit du
demier domicile, le projet de révision prévoit que le choix de la loi régissant la
succession pourrait étre fait, dans tous les cas, de fagon expresse ou tacite.

Dans la mesure ol le choix du droit suisse peut étre implicite, I’existence d’une
professio juris en faveur du droit suisse peut étre admise notamment lorsque le de
cujus a rédigé un testament en se référant systématiquement aux régles
successorales suisses. Si le de cujus déménage, par la suite, 4 I’étranger, les
autorités suisses du lieu d’origine devraient considérer que le choix (implicite) du
droit suisse entraine de plein droit leur compétence lorsque le de cujus est de
nationalité suisse. Le fait que le de cujus n’avait pas nécessairement conscience
du conflit de lois qu’entrainerait un éventuel futur déménagement a I’étranger ne
devrait pas avoir d’effet sur la validité du choix de la loi applicable. A notre avis,
le fait que la situation ne présentait aucun lien d’extranéité au moment ou le
testament a €té rédigé conformément A un certain droit n’exclut pas qu’il soit
possible d’admettre, plus tard, 1’existence d’une professio juris implicite dans le
testament’®. Il en va de méme, a fortiori, lorsque la situation successorale était

8 Voir supra 11.1.3.

84



Le choix de la loi applicable a la succession

déja internationale au moment de la rédaction du testament en raison de la
nationalité étrangére du de cujus’,

On relevera enfin que la seule présence de biens du défunt sur territoire suisse ne
suffit pas pour entrainer la compétence des autorités suisses.

Dans la situation ou le de cujus de nationalité suisse est domicilié dans un Ftat
membre, la professio juris présente I’avantage de lui offrir la possibilité
d’organiser sa succession selon un autre droit que celui de ’Etat dans lequel il
réside. Le choix du droit suisse renferme cependant un risque de créer un conflit
positif de compétences. Il est par conséquent souhaitable d’éviter de compliquer
inutilement le réglement de la succession en excluant expressément la compétence
des autorités suisses.

1.3 La coordination entre le droit suisse et le droit européen

Reprenons I’exemple de Quentin qui est, cette fois, de nationalité suisse et vit a
son domicile a Fillory. On continuera de considérer, aux fins de la présente
contribution, que Fillory est un Etat membre de 1’Union européenne. Quentin ne
possede aucun bien a I’étranger.

Si Quentin déceéde sans avoir pris de dispositions pour cause de mort, les autorités
de Fillory seront compétentes (art. 4 R 650/2012) et appliqueront le droit matériel
fillorien pour régler I’ensemble de sa succession (art. 21 par. | R 650/2012). De
leur c6té, les autorités suisses n’auront pas de compétence pour la succession de
Quentin.

Il faut toutefois réserver le cas exceptionnel ou les autorités suisses du lieu
d’origine du défunt doivent exercer une compétence subsidiaire pour pallier a
I’inactivité des autorités de I’Etat de la résidence habituelle du défunt (art. 87 al. 1
LDIP). Dans ce cas exceptionnel, les autorités suisses appliqueront en principe le
droit suisse (art. 91 al. 2 LDIP).

a) Une professio juris en faveur du droit suisse

Quentin peut choisir d’appliquer le droit suisse a sa succession (art. 22 par. 1
R 650/2012) en faisant un testament dans lequel il indiquera vouloir soumetire sa
succession & son droit national. Aujourd’hui, le choix du droit suisse dans les
circonstances indiquées entratne de plein droit la compétence des autorités suisses

7 Contra : TF 5A_612/2016, 01.03.2017, ¢. 4.3.
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Apres ’entrée en vigueur de la révision en cours, Quentin pourrait aussi avoir la
possibilité de choisir de soumettre sa succession a un autre droit national (voir
art. 91 al. 2 AP-LDIP). Pareille professio juris sera admise aussi bien en droit
suisse qu’en droit européen, 4 condition que le de cujus ait eu la nationalité de
I"Etat dont il a choisi d’appliquer le droit 4 sa succession au moment owt il a rédigé
son testament®2,

2.  Défunt domicilié dans un Etat membre de nationalité suisse
avec résidence habituelle en Suisse

2.1 La compétence des autorités de I'Etat membre du domicile

Dans I’hypothése ot le défunt de nationalité suisse n’a pas sa résidence habituelle
dans un Etat membre au moment de son déces, il n’y a en principe pas de
competence au sein de I’Union européenne. Le fait que le domicile se trouve dans
un Etat membre n’est pas un critére déterminant pour la compétence.

Dans le cas assez rare en pratique ot le de cujus avait sa résidence habituelle dans
un autre Etat que son domicile, la compétence des autorités du dernier domicile
ne pourrait &tre fondée que sur la présence de biens successoraux dans cet Etat,
Dans cette situation, la compétence des autorités du demier domicile s’étend a
I’ensemble de la succession si le transfert de la résidence habituelle a I’ étranger
est intervenu dans les cing ans précédant le décés® (art. 10 par. 1 lit.b
R 650/2012). A défaut, 1a compétence des autorités du derier domicile est limitée
aux biens successoraux se trouvant sur leur territoire (art. 10 par. 2 R 650/2012)3.

Si les autorités de I’Etat de domicile exercent leur compétence sur la base de
’art. 10 R 650/2012, elles appliqueront le droit de I’Etat dans lequel le défunt
avait sa résidence habituelle au moment du décés (art. 21 par. 1 R 650/2012).
Lorsque la résidence habituelle se trouve dans un Etat tiers (p.ex. en Suisse), il
faut rechercher le droit désigné par les régles de droit international privé de I’Etat
dans lequel le défunt avait sa résidence habituelle (art. 34 par. 1 R 650/2012).
L’application du renvoi est compliquée lorsque le défunt avait sa résidence
habituelle en Suisse alors qu’il était domicilié dans un Etat membre. A notre avis,

82 Le droit européen va plus loin en admettant que le de cujus doit avoir la nationalité de 1’Etat
dont il a choisi d’appliquer le droit a sa succession soit au moment ou il fait ce choix, soit
au moment du décés (art. 22 par. 1 R 650/2012). Voir supra 11.1.2.

8 Voir n. 56.

8 Voir, mutatis mutandis, supra 111.2.2.
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du dernier domicile n’ont en effet, dans cette hypothése, aucune compétence si le
défunt avait sa résidence habituelle en Suisse®S.

Dans ces trois situations, les autorités suisses appliqueront le droit suisse, sauf si
le de cujus a choisi d’appliquer le droit de I’Etat de son dernier domicile (art. 91
al. 2 LDIP). La révision en cours pourrait également introduire la possibilité de
choisir le droit d’un des Etats nationaux (art. 91 al. 2 AP-LDIP).

Une professio juris en faveur du droit national présente 1’avantage, dans ces
circonstances, d’éviter une situation ot la succession serait régie par un droit
différent en fonction de 1’autorité saisie. A défaut de professio juris, les autorités
de PEtat membre du domicile du défunt appliqueraient en effet (vraisem-
blablement) le droit matériel de leur Etat, alors que les autorités suisses de la
résidence habituelle du défunt appliqueraient le droit matériel suisse.

On relévera cependant que les autorités de 1’Etat membre du dernier domicile ne
peuvent exercer leur compétence, si le défunt avait sa résidence habituelle en
Suisse, que si des biens successoraux sont présents dans cet Etat membre. Si ces
autorités s’occupent de la succession, les autorités suisses ne peuvent exercer leur
compétence que si le de cujus a choisi de soumettre sa succession a la compétence
des autorités suisses ou au droit suisse. La professio juris en faveur du droit suisse
est donc a double tranchant dans ces circonstances trés particuliéres, puisqu’elle
entraine un conflit positif de compétences. Cette situation devrait pouvoir étre
evitée, & I’avenir, en excluant expressément la compétence des autorités suisses
malgré le choix de soumettre la succession au droit suisse (art. 87 al. 2 AP-LDIP).
En revanche, dans I’hypothése ot le de cujus choisit d’appliquer un autre droit
national ou le droit de I’Etat de son domicile®, la professio juris permet une
uniformisation du droit applicable,

2.3 La coordination entre le droit suisse et le droit européen

Dans cet exemple, Quentin a toujours la nationalité suisse et est domicilié a
Fillory, mais passe suffisamment de temps en Suisse pour pouvoir admettre qu’il
y a sa résidence habituelle.

*  Dans la mesure ou les autorités suisses ont une compétence subsidiaire lorsque le défunt
¢tait de nationalité suisse (art. 87 al. 1 LDIP), la compétence des autorités de I’Etat membre
du dernier domicile ne devrait pas pouvoir étre fondée sur ’art. 11 R 650/2012.

®  Quand bien méme le droit du demier domicile ne peut pas étre choisi selon I’art. 22
par. 1 R 650/2012, il est vraisemblable que les autorités de 1’Etat membre du dernier
domicile appliquent de toute fagon ce droit. Voir n. 85.
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3.  Défunt domicilié¢ dans un Etat membre de nationalité
étrangere avec (au moins) un bien successoral en Suisse

3.1 La compétence des autorités de ['Etat membre de la résidence
habituelle

Du point de vue du droit européen, cette situation ne présente pas de particularité.
Les autorités de I’Etat membre du demier domicile du défunt sont compétentes
(art. 4 R 650/2012)°2. Toutefois, ces autorités n’exerceront pas leur compétence
dans le cas exceptionnel ou la résidence habituelle de défunt se trouvait dans un
Etat tiers et que le défunt n’avait aucun bien dans I’Etat de son domicile (voir
art. 10 R 650/2012)*,

Lorsque les autorités d'un FEtat membre sont compétentes pour régler la
succession, elles appliquent le droit de I’Etat de la résidence habituelle du défunt
(art. 21 par. 1 R 650/2012), sauf professio juris en faveur du droit d’un Etat dont
le de cujus a la nationalité (art. 22 par. 1 R 650/2012).

3.2 La compétence des autorités suisses

Les autorités suisses ne sont en principe pas compétentes pour la succession d’une
personne de nationalité étrangére et domiciliée a 1’étranger au moment de son
déces. Toutefois, les autorités suisses ont une compétence subsidiaire dans ce cas
s1 le de cujus a laissé des biens successoraux en Suisse. Mais les autorités du lieu
de situation de ces biens ne peuvent exercer leur compétence que si et dans la
mesure ou les autorités étrangéres ne s’occupent pas de la succession de ces biens
(art. 88 al. 1 LDIP)**, Cette compétence subsidiaire des autorités suisses vise a
éviter que la succession soit en déshérence.

Lorsque le défunt était domicilié a 1’étranger a son déces, le droit applicable a la
succession des biens relevant de la compétence des autorités suisses est désigné
par le droit international privé de I’Etat du dernier domicile du défunt (art. 91 al. 1
LDIP). L’objectif de ce renvoi® est de renforcer I’harmonie internationale des
solutions®®. Si le défunt était domicilié dans un Etat membre, le droit matériel de
I’Etat de la résidence habituelle du défunt est applicable (art.21 par. |
R 650/2012). Autrement dit, le droit de I’Etat membre du dernier domicile est

Voir supra IV.1.1.

Voir supra IV.2.1.

94 Si le défunt a laissé plusieurs biens en Suisse, ’autorité saisie en premier s’occupe de tous
les biens sur territoire suisse (art. 88 al. 2 LDIP).

% Voir art. 14 al. 1 LDIP.

9 Cf. CONSEIL FEDERAL, Message LDIP, N 263.2, p. 375.
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appliqué par les autorités suisses lorsque le défunt avait son domicile et sa
résidence habituelle dans le méme Etat membre®’.

La validité et la portée d’une professio juris doivent étre examinées, lorsque le
dernier domicile se trouvait a I’étranger, au regard des régles de droit international
privé de I’Etat du dernier domicile du défunt. La professio juris ne pourra donc
€tre prise en considération par les autorités suisses que si et dans la mesure ou le
droit de I'Etat du dernier domicile du défunt le prévoit. Lorsque le défunt avait
son dernier domicile dans un Etat membre, une professio juris ne pourra donc
déployer ses effets que si et dans la mesure ou elle est valable selon I’art. 22
R 650/2012.

L’avant-projet de révision du chapitre 6 de la LDIP ne prévoit pas de modification
concernant la professio juris lorsque le défunt est domicilié a 1’étranger et n’a pas
la nationalité suisse. La seule modification envisagée au niveau du droit
applicable, dans ce cas, concerne I’hypothése d”un renvoi au droit suisse figurant
dans le droit international privé de I’Etat du dernier domicile du défunt (art. 91
al. 1, 2™ phrase AP-LDIP)*®. Cette hypothése ne devrait pas se produire souvent
lorsque le de cujus a choisi le droit applicable a sa succession par professio juris,
des lors que le renvoi est en général exclu en cas d’élection de droit.

Dans ce contexte, la professio juris permet au de cujus de planifier sa succession
en application du droit qui correspond le mieux 4 ses derniéres volontés, tout en
¢vitant les incertitudes liées a la détermination du droit applicable.

3.3 La coordination entre le droit suisse et le droit européen

Dans ce dernier exemple, Quentin n’a pas la nationalité suisse et est domicilié a
Fillory. Les autorités de cet Etat sont compétentes pour ’ensemble des biens
successoraux (art. 4 R 650/2012), v compris ceux se trouvant en Suisse. [l ne
devrait donc pas y avoir de conflit négatif de compétences.

On pourrait cependant imaginer que les autorités de Fillory n’exercent pas leur
compétence en raison du fait que la résidence habituelle de Quentin se trouve dans

°7 En revanche, si la résidence habituelle du défunt se trouve en Suisse, l'art. 21
par. 1 R 650/2012 devrait s’appliquer avec renvoi (voir art. 34 par. 1 lit. a R 650/2012).
L’avant-projet prévoit que le droit matériel de I’Etat du dernier domicile est applicable dans
ce cas (art. 91 al. 1, 2°™ phrase AP-LDIP). Dans I’hypothése ot la résidence habituelle du
défunt se trouve dans un Etat ticrs, 4 savoir ni en Suisse ni dans un Etat membre de I’Union
européenne, la question de I’application éventuelle de ’art. 34 R 650/2012 se posera a
nouveau. A ce sujet, ¢f. CONSEIL FEDERAL, Rapport Explicatif Successions, p. 19-21.

% Voirn. 97.
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un autre Etat tiers (p.ex. en Chine)”® ou exercent leur compétence mais
« oublient » un bien successoral se trouvant en Suisse. Les autorités suisses du
lieu de situation du bien seraient alors exceptionnellement compétentes en raison
de I'inactivité des autorités étrangéres (art. 88 al. 1 LDIP).

Les autorités suisses régleraient, dans ce cas, la succession des biens de Quentin
se trouvant en Suisse en application du droit désigné par le droit international
privé européen (art. 91 al. 1 LDIP). Le droit de I’Etat de sa résidence habituelle
serait donc applicable (art. 21 par. 1 R 650/2012). Si la résidence habituelle se
trouve a Fillory, la succession des biens s¢ trouvant en Suisse se fera
conformément aux régles successorales prescrites par le droit de cet Etat. Si
Quentin a fait une professio juris en choisissant d’appliquer son droit national a
sa succession, les autorités suisses appliqueront le droit désigné si et dans la
mesure ou la professio juris est valable selon I’art. 22 R 650/2012.

Cet exemple montre que les autorités suisses appliquent le méme droit que celui
qui serait appliqué par les autorités de 1’Etat du dernier domicile du défunt dans
’hypothése exceptionnelle ol elles doivent se saisir de la succession de biens d’un
défunt de nationalité étrangere et domicilié a [’étranger se trouvant sur leur
territoire.

V. Remarques finales

Les péripéties de Quentin révélent & quel point la position des héitiers est précaire
dans le cadre d’une succession internationale. Un auteur résume bien la situation
de la maniére suivante : « I’acquisition de véritables droits sur 1’actif successoral
dépendra des régles de conflit applicables et donc, indirectement, de 1’autorité
chargée de régler la succession, ainsi que de lefficacité internationale des
décisions rendues par cette derniére »'%.

La compétence des autorités est au centre de la problématique, dés lors que le
droit international privé du for détermine le droit applicable a la succession ainsi
que la possibilité de choisir ce droit au moyen d’une professio juris. Lorsqu’une
personne a des liens avec la Suisse et I'Union européenne, le changement de son
domicile, et en particulier le changement de sa résidence habituelle, a des effets
directs sur sa succession. Ce simple acte unilatéral permet au de cujus de disposer

9 Cette hypothése est assez improbable, car il faudrait également que le défunt n’ait laissé
aucun bien dans 1’Etat de son dernier domicile (voir art. 10 R 650/2012) pour exclure la
compétence des autorités de cet Etat membre. Voir supra 111.2.2.

100 BoNOMI, Successions internationales, p. 218.
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validité d’une professio juris en faveur du droit de I’Etat de son domicile figurant
dans son testament rédigé dans cet Etat. Si une telle professio juris est valable
aussi longtemps que la personne est domiciliée dans cet Etat (art. 91 al. 2 LDIP),
elle sera remise en question au moment ot le de cujus aura transféré son domicile
en Suisse. La validité du choix de loi devra en effet étre examinée au regard des
possibilités offertes au de cujus lorsqu’il est domicilié en Suisse au moment de
son déces (art. 90 al. 2 LDIP). Or, il n’est possible de choisir, dans ce cas, que la
loi d’un Etat dont le de cujus a la nationalité. Le déménagement en Suisse peut
donc avoir pour effet de rendre caduque une professio juris qui aurait été
considérée comme valable par les autorités suisses avant la prise de domicile en
Suisse.

Il appartient & chacun de s’informer sur les conséquences d’un changement de
domicile, de résidence habituelle ou de nationalité et d’y remédier en adaptant ses
dispositions pour cause de mort. Cette anticipation est particuliérement
importante pour le choix de la loi applicable & la succession, de maniére a éviter
que toute la planification successorale soit réduite a néant. La professio juris
permet précisément de pérenniser les derniéres volontés, dans la mesure ou le
choix de loi est reconnu dans tous les Etats concernés, comme ¢’est le cas en droit
suisse et en droit européen.
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